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“开门杀”这类事故通常因疏忽导
致，往往造成人身财产损害甚至引发人
身伤亡等严重后果。此等情形的交通事
故责任纠纷中，如何认定各方责任？如
何引导交通参与人增强规则意识？如何
保障受害人得到及时充分救济？最高人
民法院发布典型案例对此进行解读，提
醒大家人人都要强化规则意识与风险
意识。

乘客“开门杀”致人损害
保险和侵权人依法赔付

辛某驾驶机动车载客，未紧靠道路
右侧停车，乘客陈某开门时也未充分注
意，与骑电动自行车的周某发生碰撞，
造成周某受伤、车辆受损。

公安交管部门认定，辛某负事故主
要责任，陈某负事故次要责任，周某无
责任。辛某驾驶的车辆在某保险公司投
保了交强险和商业三者险，事故发生在
保险期间内。周某诉至法院，请求判令
陈某、辛某、某保险公司赔偿损失。然
而，保险公司强调，这起事故是开车门
的乘客造成的，保险公司保的是驾驶
人，对乘客的行为不应承担赔偿责任。

法院审理后判决，某保险公司应在
交强险和商业三者险范围内承担全部
赔偿责任，赔偿周某各项损失共计24
万多元；超出保险赔付范围的部分，由
驾驶人辛某承担 70%赔偿责任赔偿
4200元，开车门乘客陈某承担30%赔
偿责任赔偿周某1800元。

【说法】
根据民法典，机动车发生交通事故

造成损害，属于该机动车一方责任的，
先由交强险在责任限额范围内予以赔
偿；不足部分，由承保机动车商业保险
的保险人按照保险合同的约定予以赔
偿；仍然不足的，由侵权人赔偿。

辛某未紧靠道路右侧停车，陈某开
车门未确保安全，造成周某受损，二人
行为共同造成了损害后果。对于受害人
而言，机动车一方系一个整体，陈某与
辛某同属机动车一方，陈某的责任也属
于机动车一方责任，保险公司关于其对
乘客责任部分不应承担保险责任的抗
辩不能成立，应在交强险和商业三者险
范围内承担全部赔偿责任。超出保险赔
付范围部分，由驾驶人辛某承担70%赔
偿责任，乘客陈某承担30%赔偿责任。

这既充分发挥保险保障作用，及时

救济受害人，又强化驾驶人、乘车人安全
责任意识。驾驶人、乘车人均应严格遵守
交通规则，避免小疏忽引发大事故。

驾驶人被认定全责
“好意搭载”也可减轻责任

钱某驾驶机动车搭载赵某回村途
中，车辆撞到路中的障碍物，失控撞向
路边灯柱发生交通事故，造成赵某受
伤。公安交管部门认定，钱某负事故全
部责任。赵某诉至法院，请求判令钱某
赔偿医疗费、残疾赔偿金、精神损害抚
慰金、误工费等损失。

法院审理认为，钱某无偿搭载赵
某，且其行为不属于有重大过失的情
形，可以减轻钱某的赔偿责任，判决钱
某对赵某的损失承担70%的赔偿责任。

【说法】
根据民法典规定，非营运机动车发

生交通事故造成无偿搭乘人损害，属于
该机动车一方责任的，应当减轻其赔偿
责任，机动车使用人有故意或者重大过
失的除外。

公安交管部门出具的事故责任认定
书，对于全责、主责、次责等的认定，通常
是结合事故各方的过错比较作出。在“好
意搭载”情形下，驾驶人是否构成重大过
失，能否减轻责任，仍需综合评判。

钱某具有驾驶案涉车辆的相应驾

驶资格，亦不存在酒后驾驶等法律禁止
驾驶的行为。事故发生在凌晨，当时公
路上有障碍物，灯光对于驾驶员判断路
面障碍物并及时避让有一定影响。赵某
在车辆后排乘坐但未系安全带，对损失
的扩大也有过错。钱某无偿搭载赵某属
于利他性的行为，对其过失行为不应过
分苛责，钱某行为不属于有重大过失的
情形，可以减轻赔偿责任。

电动自行车逆行
撞伤摩托车驾驶人应予赔偿

李某驾驶电动自行车逆向行驶，与
贺某驾驶的二轮摩托车（系机动车）发
生碰撞，造成贺某受伤。公安交管部门
认定，李某负事故全部责任，贺某无责
任。贺某诉至法院，请求判令李某赔偿
医疗费、误工费、护理费、营养费等各项
损失。

审理法院综合考虑李某过错程度、
损害后果以及机动车、非机动车的危险
程度、避险能力等因素，最终判决李某
赔偿贺某各项损失共计1.9万余元。

【说法】
根据民法典，行为人因过错侵害他

人民事权益造成损害的，应当承担侵权
责任。本案中，李某驾驶的电动自行车
系非机动车。公安交管部门认定李某驾
驶非机动车逆向行驶，负事故全部责

任，贺某系无责方。李某因过错侵害他
人身体健康权益，应承担赔偿责任。

电动自行车因轻便、快捷、自由度
高等优点成为很多人的出行选择，电动
自行车与机动车之间发生交通事故的
数量也有所增加。尽管机动车具有高
速、高风险特性，其驾驶人负有更高注
意义务，但电动自行车驾驶人作为重要
的交通参与人，亦应增强安全意识，遵
守交通规则，共同维护道路交通秩序。

本案判决判令电动自行车驾驶人对
机动车驾驶人的人身损害承担赔偿责
任，依法保护受害人人身权益，有利于引
导电动自行车驾驶人强化规则意识与风
险意识，对构建权责清晰、安全文明的道
路交通治理格局具有参考意义。

网约车致乘客损害
平台公司应担责

某科技公司是某网约车平台经营
者，唐某是网约车驾驶员。陈某通过该
网约车平台预约下单乘坐唐某驾驶的
网约车，驾驶过程中，因唐某操作不当，
车辆撞向路边护栏，造成陈某右手粉碎
性骨折。交管部门认定，唐某在驾驶过
程中操作不规范，负事故全部责任。陈
某诉至法院，请求判令某科技公司赔偿
各项经济损失共计26万余元。

结合误工费等赔偿项目的计算标
准，审理法院判决：某科技公司赔偿陈
某各项损失共计23万余元。

【说法】
根据《网络预约出租汽车经营服务

管理暂行办法》规定，网约车平台公司
承担承运人责任，应当保证运营安全，
保障乘客合法权益。陈某通过某科技公
司网约车平台发出行信息，该平台提示
乘坐车牌号码和联系电话接受要约，可
以认定双方之间形成了公路旅客运输
合同关系。

根据民法典规定，某科技公司作为
承运人应当对运输过程中旅客的受伤
承担赔偿责任，在没有证据证明陈某的
受伤是其自身健康原因或故意、重大过
失造成的情况下，陈某损失应由某科技
公司承担。

该案合理认定事故责任，妥善处理
事故纠纷，也督促网约车平台加强安全
管理，提升服务质量，为乘客提供更便
捷、可靠的出行体验，守护网约车安全
运营底线。 （本报综合报道）
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保
洁

疏通服务
大辞典大辞典

保定晚报分类广告 一次性付款
每周至少刊登三次 即可享受优惠服务

●10次赠1次
●20次赠3次

天天刊登价格更实惠天天刊登价格更实惠

17532059115

爱心保洁
家庭、单位、玻璃厨卫

便民
服务

专业疏通
3038805
2022773

修改水管 修马桶

保洁服务

疏
通

维修改装上下水暖

3033345


